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EXECUTIVE SUMMARY

Nie ulega watpliwosci, ze po okresie zniesienia wiekszosci restrykcji gospodarka,
spoteczenstwo czy polityka bedg funkcjonowaty w nowej rzeczywistosci.
Bedziemy swiadkami przemian gospodarczych, nowych modeli funkcjonowania
w spoteczenstwie, kulturze i wykorzystywania technologii. Inaczej bedziemy
postrzegac kwestie zdrowotne i ekologiczne.
Zmienig sie modele funkcjonowania firm, tancuchy wartosci i schematy
zachowan konsumentéw. Gospodarki, ktére najszybciej dostosujg sie
do nowych realidéw, majg szanse uzyskaé przewage konkurencyjng. Te, ktére
przegapia okres transformacji, mogg pozosta¢ w tyle na dtugie lata, jesli
nie dekady. Jak stusznie zauwazyt Karol Darwin, walke konkurencyjng wygrywaja
nie najsilniejsi, tylko najlepiej przygotowani do zmian. Kazdy swiatowy kryzys
pozostawia po sobie inng rzeczywistos¢. Nie brakuje opinii, Zze pandemia
koronawirusa jest okresem, ktéry bedzie poczgtkiem zmian poréwnywalnych
z okresem transformacji ustrojowych przetomu lat 80 i 90-tych.
Kluczowe jest, aby na kartach historii okres ten zostat opisany jako czas, ktéry
Polska wykorzystata awansujgc na kolejne miejsca w rankingu poziomu zycia,
rozwoju gospodarczego, wolnosci osobistej czy bezpieczenstwa wewnetrznego
i zewnetrznego.
Rolg polskiego panstwa powinno zatem by¢ zapewnienie rodzimym
przedsiebiorcom jak najbardziej sprzyjajgcych warunkéw do rozwoju, poprzez
bezzwtoczne wyeliminowanie barier, ktére ten rozwdj hamujg Tkwienie
w dotychczasowym systemie bedzie ostabia¢ potencjat do wyjscia z kryzysu
i nadgonienia panstw tzw. Zachodu.
Warsaw Enterprise Institute stoi na stanowisku, ze nalezy wykorzysta¢ dzisiejsze
zjawiska do przeprowadzenie gruntownych zmian prawa gospodarczego,
systemu podatkowego, emerytalnego, sagdownictwa, rynku pracy, zapewnienia
infrastruktury niezbednej do rozwoju spoteczenstwa informatycznego
(powszechny Internet) i do zmierzenia sie z problemami demograficznymi.
IV filar Planu Odbudowy Polski po kryzysie Covid-19 przedstawia diagnoze
i konieczne do wdrozenia zmiany w obszarze prawa w Polsce.
W obszarze prawa oraz sgdownictwa gospodarczego rekomendujemy:
o uruchomienie programu ,cutting the red tape” i uchylenie wszelkich
nadmiernych regulacji, ktére nie s3 wymagane przez Unie Europejska;
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie nowej ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, napisanej na wzor ustawy Wilczka;
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o wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdérg wszelkie przepisy dotyczace
przedsiebiorcow wchodzityby w zycie wytgcznie raz w roku, 1 stycznia,
po uprzednim co najmniej rocznym okresie vacatio legis;

o Implementacje wszelkich przepiséw naktadajacych na przedsiebiorcow
nowe restrykcje i uchwalanych na poziomie Unii Europejskiej w zgodzie
z zasada UE+0;

o przeniesienie systemu rejestracji dziatalnosci gospodarczej w catosci
z sagdownictwa do administracji;

o wprowadzenie zmian organizacyjnych w sadach, umoiliwiajgcych
realizacje zasady trail, zgodnie z ktérg proces toczy sie dzien po dniu.
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W obliczu trwajacego kryzysu gospodarczego zwigzanego z epidemig wirusa
COVID-19, nalezy jak najszybciej dokonaé ,,odmrozenia” wszystkich obszaréw
gospodarki, ktére zostaty ograniczone rzgdowymi decyzjami administracyjnymi. Nie
pozostawia watpliwosci, ze po okresie zniesienia wiekszosci restrykcji, gospodarka,
spoteczenstwo czy polityka bedg funkcjonowaty w nowej rzeczywistosci. Bedziemy
Swiadkami  przemian  gospodarczych, nowych modeli funkcjonowania
spofeczenstwa, zmian w kulturze i sposobie wykorzystania technologii. Inaczej
bedziemy postrzegac kwestie zdrowotne czy ekologiczne.

Swiatowy kryzys zwigzany z koronawirusem jest i bedzie czasem rewizji
dotychczasowych modeli i schematow funkcjonowania kazdego obszaru zycia, jakie
znalismy do tej pory.

Zmienig sie zasady funkcjonowania firm, taincuchy wartosci, modele zachowan
konsumentow. Gospodarki, ktére najszybciej dostosujg sie do nowych realiéw, maja
szanse uzyskaé przewage konkurencyjng. Te, ktére przegapia okres transformacji,
mogg pozostac w tyle na dtugie lata, jesli nie dekady.

Kazdy $wiatowy kryzys pozostawia po sobie inng rzeczywisto$¢. Nie brakuje opinii,
ze pandemia koronawirusa jest okresem, ktéry bedzie poczatkiem zmian
poréwnywalnych z okresem transformacji ustrojowych przetomu lat 80 i 90-tych.
Najprawdopodobniej wirus zostanie z nami na dtugie lata, powstanie szczepionka,
ryzyko zdrowotne zostanie zminimalizowane, a znakomita wiekszo$¢ spoteczeristwa
nigdy nie znajdzie sie w grupie podwyzszonego ryzyka. Wiekszos¢ nauczy sie
je minimalizowad. Kryzys gospodarczy i nastepujaca po nim recesja mogq natomiast
zosta¢ w pamieci spotecznej na dtugie lata. Obecne zjawiska znajdg zapewne swoje
miejsce w podrecznikach historii. Kluczowe jest, aby dzisiejsze czasy zostaty opisane
na tych kartach jako czas, ktéry Polska wykorzystata awansujgc na kolejne miejsca
w rankingu poziomu zycia, rozwoju gospodarczego, wolnosci osobistej
czy bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran,
by rok 2020 nie stat sie punktem przetomowym, w ktérym zatrzymat sie 30-letni
okres odbudowy Polski.

O tym jak istotne jest szybkie dziatanie, niech swiadczy sama kwestia dotyczaca
realizowanej akcji pomocy publicznej dla przedsiebiorstw w panstwach Europy.
Jak donosit na tamach Deutsche Welle Tomasz Bielecki: “Koronakryzys oznacza
potrzebe dodatkowych pieniedzy na dorazng walke z pandemia (na polu
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sanitarnym), na wsparcie ptynnosci finansowej dla firm, wsparcie na rzecz
utrzymania miejsc pracy (i na zasitki) oraz na pobudzanie odbudowy gospodarczej
po wstrzgsie wywotanym przez zaraze. Dzieki doraznemu poluzowaniu zasad
pomocy publicznej dla firm kraje Unii juz uzyskaty zgode Komisji Europejskiej
na subsydia lub kredyty pomocowe dla przedsiebiorcéow, warte tacznie prawie
dwa biliony euro. Jednak az potowa tej kwoty przypada na Niemcy, 17 proc.
na Francje, 15 proc. na Witochy, a 2,5 proc. na Polske.”! Nalezy pamietaé,
ze opisywane zaburzenie konkurencyjnosci europejskich podmiotéw jest tylko
matym wycinkiem dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji. Nie tylko skala,
ale i kierunek czy szybko$¢ udzielania pomocy, czas trwania w lockdownie
poszczegdlnych branz, okres zamkniecia granic czy skala obcigzenia stuzby zdrowia
w kolejnych krajach powoduje, ze firmy dotychczas konkurujgce ze sobg na
globalnym rynku w relatywnie poréwnywalnym otoczeniu biznesowym, nagle
znajdujg sie w zupetnie odmiennych s$rodowiskach dla prowadzenia swojej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Rolg polskiego panstwa powinno zatem by¢ zapewnienie rodzimym
przedsiebiorcom jak najbardziej sprzyjajagcych warunkéw do rozwoju poprzez
bezzwtoczne wyeliminowanie barier, ktére ten rozwdj hamujg. Tkwienie
w dotychczasowym systemie bedzie ostabia¢ potencjat do wyjscia z kryzysu
i nadgonienia panistw tzw. Zachodu.

Warsaw Enterprise Institute stoi na stanowisku, ze nalezy wykorzysta¢ obecng
sytuacje do przeprowadzenia gruntownych reform prawa gospodarczego, systemu
podatkowego, emerytalnego, sgdownictwa, rynku pracy, zapewnienia niezbednej
infrastruktury do rozwoju spoteczeristwa informatycznego (powszechny Internet)
oraz do zmierzenia sie z problemami demograficznymi.

Niniejszym przedstawiamy IV filar Planu Odbudowy Polski po kryzysie Covid-19,
w ktorym opisujemy diagnoze i konieczne do wdrozenia zmiany w obszarze prawa
gospodarczego w Polsce.

1 https://www.dw.com/pl/jaka-ue-powinna-wy;j%C5%9B%C4%87-z-kryzysu/a-53503857.
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Pierwszym obszarem w zakresie poprawy funkcjonowania prawa gospodarczego jest
rewizja obowigzujgcych obecnie przepiséw dotyczgcych otoczenia prawnego
dziatania przedsiebiorstw w Polsce.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze pomimo postepujacych proceséw globalizacyjnych,
gospodarcze funkcje panstwa nabierajg coraz wiekszego znaczenia. Panstwa
funkcjonuja jako byty polityczne i cementujg spotecznosci. Pandemia koronawirusa
uwypuklita takze indywidualizm panistw w zakresie ksztattowania obranych
kierunkdw  zarzadzania kryzysem w gospodarce czy spoteczenstwie.
W obliczu kryzysu epidemiologicznego, panstwa z dnia na dziend, nie patrzac
na uwarunkowania i powigzania w zglobalizowanym $wiecie, podejmowaty
autonomiczne decyzje dotyczgce m.in. zamykania granic, zatrzymywania operacji
lotniczych czy konkretnych branz, nie baczgc na konsekwencje dla gospodarki
czy miedzynarodowych taricuchéw dostaw.

Jeszcze przed obecnym kryzysem, o wiele mocniej, niz byto to jeszcze kilkadziesigt
lat temu, uwypuklata sie rola panstwa jako pewnego nosnika rynku. Funkcjonowanie
gospodarki miesci sie w konkretnych ramach wyznaczanych przez formuty prawne
oraz instytucje publiczne.

Dyskusyjne sg twierdzenia, ze Polska ma mozliwo$¢ konkurowania z rozwinietymi
gospodarkami zachodnimi poprzez kapitat czy technologiczny know how.
Warto nadmienié, ze podejmowanie prob w zakresie tworzenia przyjaznego
otoczenia dla firm z branzy wysokich technologii moze byé oceniane pozytywnie.
Jednak pytaniem jest, dlaczego podobne wysitki nie dotyczg wszystkich sektoréw
gospodarki w naszym kraju. To wtasnie prawo i egzekwujace je instytucje mogg by¢
polem, na ktérym Polska moze konkurowaé z innymi panistwami, a za ktére to
odpowiedzialno$¢ ponosi tylko i wytgcznie sektor publiczny. Stworzenie
odpowiedniego otoczenia prawnego przedsiebiorstw moze by¢ takze sposobem
na szybsze wyjscie z recesji i zwiekszenie konkurencyjnosci Polski na arenie
miedzynarodowej.

Politycy prébuja jednak kreowac¢ i oddziatywaé¢ na podmioty gospodarcze
instrumentami, ktérych skutecznos¢ jest dyskusyjna. Zamiast powyzszego, jednym
z niewielu pdl, na ktérych administracja publiczna moze z dnia na dzien poméc
podmiotom gospodarczym jest stworzenie przyjaznego otoczenia prawnego
oraz przejrzystych i skutecznych instytucji, ktére beda te przepisy egzekwowaty.
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Dzis gospodarki panstw cztonkowskich Unii Europejskiej sg przeregulowane.
Juz na poziomie prawodawstwa unijnego pojawiajg sie akty prawne przetadowane
tresciag w sposéb niedopuszczalny z punktu widzenia regularnego prowadzenia
biznesu. Przyktadowe dyrektywy z ostatniego czasu (odpadowa, plastikowa
czy o pracownikach delegowanych), ktére byty i sg wdrazane, stanowig dobitny
przyktad, jak przepisy na poziomie unijnym s3 ukierunkowane nie tylko
na deklarowany cel spoteczny czy $Srodowiskowy, ale réwniez na przebudowe
strukturalng gospodarki unijnej. Innymi stowy lobbing firm zachodnich na poziomie
europejskim wptywa na ostabienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw np. z Polski.

Ponadto sama implementacja przepiséw unijnych do prawa krajowego jedynie
pogtebia problem, tworzgc dodatkowe regulacje, czesto tam, gdzie sg one w ogdle
niepotrzebne. Na skutek tego otoczenie prawne dla firm staje sie jeszcze bardziej
zmienne i niepewne. Gospodarka rozwija sie znacznie wolniej, niz mogtaby
bez dodatkowego obcigzenia w postaci przepiséw.

Polscy politycy Ilubig chwali¢ sie wskaznikami wzrostu gospodarczego,
przewyzszajgcymi wyniki innych panstw cztonkowskich UE, ignorujgc fakt, ze Polska
mogtaby wyprzedza¢ reszte krajdw o znacznie wiecej niz kilka punktéw
procentowych przy jednoczesnej strukturalnej zmianie umozliwiajgcej oparcie
rozwoju w wyzszym stopniu o inwestycje i wiedze.

Wspbtczesne panistwa, nawet wewngtrz wspdlnoty europejskiej, pomimo pozornych
wspdlnych regulacji na poziomie unijnym konkurujg ze sobg. Przedsiebiorstwa,
kierujgc sie ekonomicznym rozsgdkiem, lokujg swoje oddziaty i prowadzg biznes
tam, gdzie im sie to najbardziej optaca. Polska powinna podja¢ te konkurencje
poprzez przejrzyste prawo i instytucje. Niestety minione lata sprawiajg wrazenie,
ze rzadzacy podejmuja konkurencje, ale w zakresie rozbudowy polityk socjalnych.
Jednak jeszcze zadne panstwo nie stworzyto konkurencyjnego otoczenia
dla gospodarki poprzez rozbudowane transfery spoteczne.

To dobre warunki prowadzenia biznesu, sprawne instytucje oraz wysokiej jakosci,
proste prawo podatkowe powoduje, ze panstwa stajg sie bogate. Tymczasem
strukturalnym problemem polskiej gospodarki, a modwigc Scislej polskiego
prawodawstwa, jest jego przecietnos¢. Przecietnos¢, ktdra sie nie poprawia,
a w ostatnich latach wrecz pogarsza.

W 2020 roku w stynnym rankingu fatwosci prowadzenia biznesu pt. ,,Doing Business”
Polska zostata uplasowana na 40 miejscu zaraz za Portugalig, Rwandg czy Stowenia.
Wyprzedzajg nas nawet kraje z wysokimi wskaznikami postrzegania korupcji takie
jak Azerbejdzan, Turcja, Rosja, Kazachstan czy Pétnocna Macedonia.
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Wysoka pozycja w rankingu Doing Business oznacza, ze otoczenie regulacyjne
bardziej sprzyja zaktadaniu i prowadzeniu firmy w danym kraju.

Tabela 1. Ranking Doing Business 2020

Winoh wskaini
1 Nowa Zelandia 86,8
2 Singapur 86,2
3 Hongkong 85,3
4 Dania 85,3
5 Korea Republika 84,0
6 Stany Zjednoczone 84,0
7 Gruzja 83,7
8 Wielka Brytania 83,5
9 Norwegia 82,6
10 Szwecja 82,0
11 Litwa 81,6
12 Malezja 81,5
13 Mauritius 81,5
14 Australia 81,2
15 Tajwan 80,9
16 Zjednoczone Emiraty Arabskie 80,9
17 P6tnocna Macedonia 80,7
18 stronie 80,6
19 totwa 80,3
20 Finlandia 80,2
21 Tajlandia 80,1
22 Niemcy 79,7
23 Kanada 79,6
24 Irlandia 79,6
25 Kazachstan 79,6
26 Irlandia 79,0
27 Austria 78,7
28 Rosja 78,2
29 Japonia 78,0
30 Hiszpania 77,9
31 Chiny 77,9
32 Francja 76,8
33 Turcja 76,8
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Pozycja

w rankingu cd. Wskaznik
34 Azerbejdzan 76,7
35 Izrael 76,7
36 Szwajcaria 76,6
37 Stowenia 76,5
38 Rwanda 76,5
39 Portugalia 76,5
40 Polska 76,4
41 Czechy 76,3
42 Holandia 76,1
43 Bahrain 76,0
44 Serbia 75,7
45 Stowacja 76,5
46 Belgia 75,0
a7 Armenia 74,5
48 Motdawia 74,4
49 Biatorus 74,3
50 Montenegro 73,8

Zrédto: https://www.doingbusiness.org/

Co jednak najbardziej niepokojgce, po okresie poprawy otoczenia regulacyjnego
w Polsce w latach 2008-2015, pozycja Polski w rankingu konsekwentnie spada
od roku 2016.

Wykres 1. Pozycja Polski w rankingu Doing Business w latach 2008-2020
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie rankingéw Doing Business
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Polska zajmuje réwniez odlegte pozycje w rankingu Paying Taxes przygotowywanym
coroczne przez firme doradczg PwC i Grupe Banku Swiatowego. Raport przedstawia
kalkulacje wszystkich obowigzkowych podatkéw i sktadek, jakie sredniej wielkosci
spotka musiata zaptaci¢ w danym roku. Ranking mierzy obcigzenia administracyjne
zwigzane ze sktadaniem deklaracji i ptaceniem podatkéw, a takze procedurami, ktére
odbywajg sie po ztozeniu deklaracji.

W ostatnim badaniu Polska odnotowata spadek o 4 pozycje - na 51 lokate. Ruch ten
miat miejsce pomimo faktu, ze sredni czas potrzebny na formalnosci podatkowe,

wedtug metodologii przyjetej w tym badaniu, ulegt skréceniu do 260 godzin rocznie.

Tabela 2. Pozycja Polski w rankingu Paying Taxes oraz Sredni czas poswiecany

na formalnosci podatkowe w latach 2013-2018

Rok badania Miejsce Polski Czas poswigcany
w rankingu na formalnosci podatkowe
2013 114 286
2014 113 286
2015 87 286
2016 58 971
2017 47 971
2018 51 260

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportow Paying Taxes

Bez wzgledu na stosowang metodologie badania otoczenia prawnego dziatalnosci
gospodarczej, pozycja Polski i wnioski z tego wynikajgce sg oceniane negatywnie.
Wedtug analiz firmy Grant Thorthon, Polska ma obecnie najbardziej zmienne prawo
ze wszystkich panstw Unii Europejskiej. W ostatnich latach tworzona bytfa rekordowo
wysoka liczba stron ustaw i rozporzadzen.
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Zrédto: Grant Thornton, Barometr Prawa, Warszawa, 2018
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Wykres 2. Liczba stron aktéw prawnych, ktére weszty w zycie w poszczegdlnych
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i przedsiebiorcéw nie jest tak chwiejna i nieprzewidywalna jak w Polsce. Nasz kraj
cechuje sie najwyzszym wskaznikiem zmiennosci prawa w Unii Europejskiej.

Wykres 3. Wskaznik zmiennosci prawa w Unii Europejskiej
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Zgodnie z Raportem Grant Thorthon ,Zmiennos$¢ prawa. Barometr stabilnosci
otoczenia prawnego w polskiej gospodarce 2020”7 w 2019 r. w zycie weszto
21 537 stron maszynopisu nowych aktéw prawnych. Jest to wzrost o 2,5 proc.
w poréwnaniu do poprzedniego roku. Polska tworzy wielokrotnie wiecej przepiséw
niz w latach 90. Zeby przeczyta¢ wszystkie nowe akty prawne, ktére zostaty
wprowadzone w 2019 r. trzeba byto poswieci¢ na to 2 godziny i 52 minuty kazdego
dnia roboczego! W minionym roku co prawda spowolniona zostata legislacja
podatkowa, ale przyspieszyta kadrowo-ptacowa. Regulacje dotyczgce obowigzkdw
pracodawcdéw byty najbardziej zmienne od 10 lat?.

Politycy majg tendencje do odwotywania sie do przedsiebiorcéw, stusznie wskazujac
na ich role w budowie zamozinos$ci panstwa. Jednoczesnie, gdy dochodzi
do tworzenia prawa regulujgcego prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, potrzeby
przedsiebiorcéw, jak i ich gtos — tak czesto zabierany w dyskusjach na temat
procedowanych projektéow legislacyjnych — sg w wiekszym lub mniejszym stopniu
lekcewazone. W okresie minionej dobrej koniunktury wprowadzono lub prébowano
wprowadzi¢ dodatkowe podatki i optaty, takie jak podatek bankowy, handlowy,
podwyzke akcyzy czy ograniczenia rodzajow i limitéw dla kosztow dziatalnosci
przedsiebiorstw, czesto ignorujgc gtosy srodowisk przedsiebiorcéw. Zmiany
opodatkowania oraz ingerencje prawne w otoczenie dziatania firm czesto byty
zmieniane w trybie nagtym, bez konsultacji. Prawodawca zmieniat réwniez
na niekorzy$¢ przedsiebiorcéw bardzo istotne uwarunkowania prowadzenia
dziatalnosci w trakcie roku bez zachowania nalezytego vacatio legis. Innym
przyktadem nieobliczalnosci ustawodawcy moze byé wdrozona i zapowiadana
na kolejne lata skala podwyzek ptacy minimalnej, ktérej wysokos$¢ wyznaczona przez
rzad przewyzszata nawet oczekiwania strony pracownicze;j.

O skali skomplikowania polskiego prawa otoczenia gospodarczego moze takze
Swiadczyé obszerno$é wprowadzanych zapisow w tzw. Tarczach Antykryzysowych.
Sama ustawa wprowadzajgca pakiet pierwszych rozwigzan antykryzysowych
zawierata 179 stron. Warto takze nadmienic, ze sam przewodnik przygotowany przez
Polski Fundusz Rozwoju, majacy wyttumaczyé przedsiebiorcom wdrozone
rozwigzania w Tarczy (co samo w sobie jest inicjatywg godng pochwaty), zawierat
172 strony!

Aby skutecznie konkurowac z pozostatymi paristwami, Polska musi dokonac szeroko
zakrojone] deregulacji i maksymalnie uprosci¢ prawo gospodarcze, zaréwno
na poziomie ogdlnym, jak i branzowym. Nowe, proste prawo gospodarcze pozwoli
wyjs$é polskim firmom z kryzysu, a polskiej gospodarce nie tylko odbudowa¢ wzrost
gospodarczy, ale skrdci¢ dystans rozwojowy do panstw zachodnich.

2 https://grantthornton.pl/wp-content/uploads/2020/03/Barometr-prawa-RAPORT-2020-03-05-2020.pdf.
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Studium przypadku

W przestrzeni publicznej mozna przeczyta¢ i ustysze¢c mndstwo gtosow
twierdzgcych, ze albo rzeczywistos¢ stata sie zbyt skomplikowana na proste
prawo, albo Ze regulowanie kazdego aspektu gospodarki zaszto juz na tyle
daleko, ze nie da sie z tej drogi zawrdcic. Na szczescie istniejq Swiatowe wzorce,
ktore mozemy postawic¢ sobie za przyktad. Jednym z panstw bardziej
zaangazowanych w deregulowanie gospodarki jest Australia. Historia szeroko
zakrojonych programdw uwalniajgcych przedsiebiorcow spod jarzma zbyt
szczegotowych i rozbudowanych przepisow siega w tym kraju az lat 70. XX
wieku. Bezposrednim asumptem do podjecia krokdw zmierzajgcych w strone
uwolnienia gospodarki byta staba sytuacja nastepujgca w Australii po Il wojnie
Swiatowej. Rezultatem przeregulowania gospodarki byt stabszy wzrost,
za to wieksza inflacja i bezrobocie. Postepujgce od lat 70. uwolnienie
gospodarki dato konkretne rezultaty. Szacuje sie, ze zliberalizowanie prawa
pracy (w zakresie m.in. systemu przyznawania nagrdd czy tez zawierania
kontraktow) mogto zwiekszy¢ produkt krajowy brutto Australii az o 1,7 proc.
Wysitki deregulacyjne sq kontynuowane. Rzgd australijski w 2013 roku
ustanowit cel na trzy lata — deregulacja miata doprowadzi¢ do zmniejszenia
kosztow zwigzanych z koniecznoscig stosowania wszystkich przepisow
o 3 miliardy dolaréw. Ostatecznie, na koniec 2015 roku doprowadzono
do zmniejszenia kosztéw o 4,8 miliarda dolaréw. Cate pakiety deregulacyjne
sktadajg sie z konkretnych pojedynczych zmian, w istotny sposob
wptywajgcych na koszty i warunki prowadzenia biznesu. Same decyzje
dotyczqce deregulacji w zakresie przepisow srodowiskowych, podjete
w 2014 roku, doprowadzity do zmniejszenia obcigzen finansowych o ponad
pot miliarda dolaréw. Czescig planu sq wprowadzone w 2014 roku
Jrepeal days”, czyli ,dni uchyler”, podczas ktdrych co pot roku parlament
podejmuje decyzje o zmniejszeniu liczby biurokratycznych obowiqzkow oraz
instytucji. Dodatkowo w 2015 roku wszedt w zycie Red Tape Reduction Act,
modyfikujgcy istniejgcq juz wczesniej w australijskim systemie zasade ,, ustawa
za ustawe”. Zgodnie z tym aktem, za kazdym razem gdy nowa
albo znowelizowana regulacja zwieksza administracyjne obcigzenie biznesu,
prawodawca jest zobowigzany do zréwnowazenia zmian poprzez
zlikwidowanie obcigzen przynajmniej tak kosztownych dla biznesu, jak te nowo
wprowadzane. Dodatkowo za kazdym razem, gdy wprowadzana jest regulacja
naktadajgca na biznes nowe biurokratyczne obowiqzki, prawodawca musi
uchyli¢ inng, istniejgcq regulacje w ciggu 24 miesiecy. By zrealizowac
te zasade, w latach 2014 — 2015 znowelizowano 10 ustaw, w celu odcigzenia
biznesu, a trzy requlacje uchylono. Ponadto pie¢ ustaw uchylono i zastgpiono
je czterema nowymi.
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Zasade ,ustawa za ustawe” wprowadzita rowniez Kanada. Podobny
do australijskiego program deregulacyjny przeprowadza réwniez Wielka
Brytania. W 2011 roku uruchomiono tam akcje nazwangq Red Tape Challenge,
majgcq na celu ograniczenie obcigzern administracyjnych spoczywajgcych
na przedsiebiorcach. Jej efekty sq bardzo konkretne — 2400 uchylonych regulacji,
zniesienie setek lokalnych standardéw budowniczych do 5 standarddéw
krajowych (oszczednos¢ okoto 100 miliondw funtéw) czy tez drastyczne
skrécenie kontroli przeciwpozarowych z 6 godzin do 45 minut. Obowiqzujgcy
program Cutting Red Tape skupiony jest z kolei na sprawach branZzowych
—w porozumieniu z uczestnikami rynku, przygotowywane sq raporty dotyczgce
obcigzern obowiqzujgcych w konkretnych sektorach gospodarki, takich jak
budownictwo, gospodarka odpadami czy energetyka. W toku dyskusji
ujawniane sq problemy legislacyjne, ktore brzmiqg niemal jak wprost wyjete
z polskiego podwodrka — okazato sie np., ze bardzo problematyczna jest
definicja odpadu.”

Zrédto: Strategia Konkurencji Prawno-Instytucjonalnej Polski, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Fundacia Warsaw
Enterprise Institute, Warszawa 2017

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze komplikowanie prawa stato sie domeng wszystkich
rzadow 1l Rzeczpospolitej. Kazdorazowo, chcac wykazac sie pracg, cztonkowie
kolejnych gabinetéw tworzg nowe ustawy, majgce byc¢ ich osiggnieciem. Niestety
kreatywnos$¢ w tworzeniu nowego prawa nie moze by¢ wskaznikiem skutecznosci
rzgdow.

Punktem wyjscia dla polskiego prawa gospodarczego byta ustawa, ktéra
funkcjonowata juz w polskim porzgdku prawnym. Nie wymagata od przedsiebiorcéw
poswiecania setek godzin na zapoznawanie sie ze zmianami prawnymi oraz na
dostosowanie sie do nich. Mowa o stynnej ,ustawie Wilczka”. Ustawa ta z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej zawierata 5 stron i sktadata sie
z 54 artykutéw (wtgczajgc przepisy przejsciowe). Regulacja byta jednym
z najistotniejszych elementéw transformacji gospodarczej rozpoczetej w 1989 roku.
Ustawa Wilczka stanowita kluczowy czynnik umozliwiajacy dynamiczny rozwdj
gospodarki w latach nastepnych. Podstawowa zasada zawarta w tym akcie brzmiata:
podmioty gospodarcze mogg w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
dokonywac czynnosci i dziatan, ktdére nie sg przez prawo zabronione. W ciggu
pierwszego roku od momentu rozpoczecia obowigzywania ustawy, powstato
2,5 miliona nowych firm. Funkcjonujgca do 2018 roku ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej zajmowata 79 stron i liczyta 111 artykutéw. Prawo
przedsiebiorcow wprowadzone w 2018 roku w ramach pakietu dziatan majacych
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na celu zwiekszenie swobody prowadzenia dziatalnosci, ma juz ,tylko” 47 stron
i 72 artykuty. Bedgc Swiadomym, ze celem ustawodawcy byto wtasnie uproszczenie
naczelnego aktu prawnego dla firm, opisany rozmiar i tak odchudzonego do granic
mozliwosci prawa przedsiebiorcow pokazuje, jak skomplikowanym dzi$ systemem
prawnym jest polska sie¢ przepiséw dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. A nalezy podkreslic, ze mowa jest wyfacznie o podstawowym,
najbardziej generalnym akcie prawnym regulujgcym elementarne zasady
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Najbardziej
ambitne w swoim zatozeniu zadanie skrécenia do minimum przepiséw tego aktu
i tak skutkowato powstaniem prawie 50 stron maszynopisu.

Oczywiscie liczba stron jest tylko pewnym wskaznikiem obrazujagcym
skomplikowanie polskiego systemu prawnego. Jest jednak dobrym jego
odzwierciedleniem i symbolem. Utrzymywanie opisanego stanu nie jest juz jednak
symboliczne i nie wigze sie jedynie z pozycjg Polski w rankingach swobody
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Zaistniaty stan rzeczy w dziedzinie prawa
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej czy jej opodatkowania, skutkuje nizszym
tempem rozwoju gospodarczego Polski. O ile w latach dobrej koniunktury rzgdzacy
mieli tendencje do szczycenia sie wzrostem gospodarczym, tak w okresie recesji
brak zmiany oznacza¢ bedzie kurczenie sie polskiej gospodarki. Tempo wzrostu PKB
mogtoby pozosta¢ dodatnie w obliczu wprowadzenia systemowego uproszczenia
otoczenia prawnego i podatkowego firm.

W zwigzku z powyzszym rekomendujemy:

e Uruchomienie programu ,cutting the red tape” i uchylenie wszelkich
nadmiernych regulacji, ktére nie s3 wymagane przez Unie Europejska;

e Podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie nowej ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, napisanej na wzér ustawy Wilczka;

e Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg wszelkie przepisy dotyczace
przedsiebiorcow wchodzityby w zycie wytacznie raz w roku, 1 stycznia,
po uprzednim co najmniej rocznym okresie vacatio legis;

e Implementacja wszelkich przepisow naktadajacych na przedsiebiorcow nowe
restrykcje i uchwalanych na poziomie Unii Europejskiej, powinna odbywac sie
w zgodzie z zasadq UE+0.
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Skomplikowanie prawa to nie tylko codzienne problemy dla funkcjonowania obrotu
gospodarczego w Polsce. Rozbudowane i zawite prawo gospodarcze wigze sie
z niewydolnoscig systemu sgdownictwa, co z kolei wtérnie wptywa na ostabienie
poziomu wzrostu gospodarczego.

Reformy sgdownictwa ukierunkowane na jako$¢, szybkos¢ i dostep do sgdownictwa
sprzyjaja poprawie wydajnosci i rozwoju gospodarczego. W literaturze ekonomicznej
stwierdza sie, ze reformy w tym obszarze poprawiajg wydajnos$é firm o 22 proc.
w sektorach wymagajacych inwestycji bardziej zaleznych od relacji miedzy
uczestnikami obrotu3.

Wyegzekwowanie kontraktu w polskim sgdzie trwa az 685 dni, czyli niemal dwa lata.
Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze spora cze$¢ spraw rozstrzyganych przed sgdami
to sprawy niewielkie, dotyczgce relatywnie nieznacznych kwot. W Stanach
Zjednoczonych jest to 420 dni, a w Singapurze 164 dni. W Norwegii czas ten wynosi
280 dni, Danii 380, a na Wegrzech 3954,

Wykres 4. Czas egzekwowania kontraktu
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Zrédto: Strategia Konkurencji Prawno-Instytucjonalnej Polski, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, Fundacja Warsaw
Enterprise Institute, Warszawa 2017 za Bank Swiatowy

3 Chemin, Matthieu. 2018. “Judicial Efficiency and Firm Productivity: Evidence from a World Database of Judicial Reforms.”
Review of Economics and Statistics.

Strategia Konkurencji Prawno-Instytucjonalnej Polski, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Fundacja Warsaw Enterprise
Institute, Warszawa 2017.
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Nie przypisuje sie odpowiedzialnosci za powolny czas egzekucji spraw
gospodarczych kwestiom braku finansowania na odpowiednim poziomie. Zgodnie
z danymi ,The 2016 EU Justice Scoreboard”, w Unii Europejskiej jedynie Belgia
wydaje wiecej niz Polska na sgdownictwo, liczac jako odsetek PKB. Liczba sedziow
na 100 tys. mieszkancéw stawia takze Polske w czotéwce 7 europejskich krajow.
Biorgc pod uwage powyzsze, wnioski sprowadzajg sie do ztej organizacji systemu
oraz skomplikowania prawa. Przedsiebiorcy na co dzieh sg otoczeni
skomplikowanymi przepisami, a w momencie sporu, dtugie miesigce zajmuje
uzyskanie rozstrzygniecia, nawet jesli chodzi o sprawe czy kwote relatywnie niskiej
wagi. System sagdownictwa w Polsce potrzebuje zatem rzeczywistej naprawy.

Niestety skutkami reform przeprowadzonych w ostatnich latach byta jedynie zmiana
personalna w kluczowych obszarach wymiaru sprawiedliwosci, przy licznych
kontrowersjach proceduralnych. Niewiele w reformie jest elementéw, ktére
w wymierny sposéb wptywajg na jakos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci
zaréwno pod wzgledem instytucjonalnym, jak i proceduralnym. Czas rozpatrywania
spraw nie ulega skracaniu, a spér w obszarze sagdownictwa nasila chaos oraz ostabia
i tak niski poziom zaufania i postrzegania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Kwestie
czasu rozpatrywania spraw schodzg na dalszy plan w momencie, gdy jednym
z podstawowych praw kazdego obywatela jest prawo do rozstrzygniecia sporu
w drodze szybkiego procesu.

Pomimo e-reform w procedurze zaktadania spodtek, Polska w rankingu Doing
Business zajmuje 128 pozycje na 189 panstw w zakresie fatwosci startowania
biznesu. Z zupetnie niewyjasnionych powoddw, krajowy rejestr sgdowy w dalszym
ciggu funkcjonuje przy powolnych sadach, podczas gdy rejestr CEIDG prowadzi
gmina witasciwa dla miejsca zamieszkania przedsiebiorcy, jako zadanie zlecone
z zakresu administracji rzgdowej. W efekcie proste czynnosci, jak zmiana sposobu
reprezentacji w spotce akcyjnej, wymaga czesto kilku miesiecznego oczekiwania
na wtasciwy wpis do rejestru przez sad.

Ponadto konieczne jest wprowadzenie rzeczywistego podziatu spraw na duze i mate
— tryb postepowania uproszczonego (przewidziany w kodeksie postepowania
cywilnego nie jest wystarczajgcy). O klasyfikacji sprawy powinna decydowaé wartosé
przedmiotu sporu — w polskich warunkach za matg sprawe mozna uznaé taka
z przedmiotem sporu o wartosci do 30 tysiecy ztotych w obrocie profesjonalnym
oraz okoto 5 tysiecy ztotych w przypadku spraw z udziatem konsumentéw.
Postepowanie w takiej sprawie powinno by¢ zakoriczone maksymalnie po uptywie
miesigca, a docelowo w ciggu dwdch — trzech tygodni od daty ztozenia pozwu.
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By umozliwi¢ sprawne dziatanie sadéw, nalezy wprowadzié¢ zasade trail, zgodnie
z ktérg proces toczy sie dzien po dniu. Sgd powinien w kazdej sprawie gospodarczej
wyznacza¢ stronom czas na przedstawienie swoich racji, a obowigzek
powiadamiania swoich Swiadkéw o rozprawie powinien zostac rowniez przerzucony
na strony — pod rygorem nieuwzglednienia zeznan swiadkow.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz nie wszystkie spory powinny by¢ ostatecznie
rozwigzywane w sgdzie — duzy nacisk trzeba potozy¢ na rozwdj alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw, w tym w szczegdlnosci mediacje i arbitraz.

Biorgc pod uwage powyzisze chroniczne problemy polskiego sgdownictwa
gospodarczego, rekomendujemy jak najszybsze wprowadzenie przedstawionych
nizej zmian. Ich implementacja pozwoli zmienié¢ korzystnie otoczenie polskiego
obrotu gospodarczego, a w konsekwencji przyczyni sie do szybkiej odbudowy
gospodarki po kryzysie Covid-19. Jednoczesénie ciezko sobie wyobrazi¢, by mogty
pojawi¢ sie protesty przeciwko reformie sgdownictwa przeprowadzonej w zgodzie
z ponizszymi rekomendacjami. Oczywiscie petna realizacja postulatu wymagac
bedzie réwniez zmiany swiadomosci i woli zmian ze strony uczestnikéw systemu
sgdownictwa.

Rekomendujemy:

e Przeniesienie systemu rejestracji dziatalnosci gospodarczej w catosci
z sagdownictwa do administracji;

e Wprowadzenie zmian organizacyjnych w sgdach, umozliwiajacych realizacje
zasady trail, zgodnie z ktdra proces toczy sie dzien po dniu.
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